
 
 

 

 

27 februari 2025 

 

Aan het College van Burgemeester en Schepenen 

 

Betreft: Openbaar onderzoek voorontwerp Beleidsplan Ruimte 

 

In het kader van het openbaar onderzoek rond het voorontwerp Beleidsplan Ruimte bezorgen 
we u hierbij onze opmerkingen. 

We hebben onze opmerkingen ingedeeld in twee hoofdstukken: 

1. Algemene opmerkingen. 
2. Specifieke opmerkingen gekoppeld aan concrete beleidsvoorstellen. 

Opmerkingen/aanvullingen hebben we telkens aangegeven met een vink en zijn rood 
ingekleurd. 

Bij de opmaak van onze opmerkingen verwijzen we onder meer naar het gemeentelijk 
Energie- en Klimaatplan dat op 28 november 2022 unaniem werd goedgekeurd door de 
gemeenteraad. In deze beleidsnota vinden we belangrijke strategische en operationele 
doelstellingen die gekaderd dienen te worden in het voorontwerp Beleidsplan Ruimte. 

 

1. Algemene opmerkingen 

1.1. SMART formuleren beleid 

In haar advies van de Vlaamse overheid dd. 21/06/2024 op de conceptnota Beleidsplan 
Ruimte wordt aangedrongen op SMART gerichte doelstellingen: 

 “De ruimtelijke strategieën zelf dienen SMART geformuleerd te zijn, zodat ze nu al het 
maatschappelijke debat voeden en in een later stadium de basis vormen om het gevoerde 
beleid te monitoren en te evalueren. Zo stelt de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen dat Vlaanderen tegen 2040 0 hectare bijkomend ruimtebeslag telt. Indien 
(kwantitatieve) doelstellingen vergeleken worden met bestaand cijfermateriaal kan niet enkel 
het ambitieniveau van het beleidsplan gepeild worden, maar wordt het mogelijk om in te 
zetten op monitoring en evaluatie. Dit lijkt zeker opportuun voor de vuistregel 3-30-300.”  

“Robuuste en veerkrachtige ruimte: Voor dit deel ontbreekt het nog aan concrete 
doelstellingen en ambities. Momenteel zijn enkele leidende principes opgenomen. Het 
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ontbreekt aan duidelijke doelstellingen en visie voor de open ruimte. De focus ligt nog te sterk 
op de interactie tussen het bebouwde weefsel en de groene ruimte.” 

 

In de gemeentelijke nota “Antwoorden ontvangen adviezen en inspraakreacties publieke 
raadpleging” lezen we hierop volgend antwoord:    

“In het voorontwerp worden een aantal SMART-doelstellingen opgenomen. Hierbij wordt 
concreet gedacht aan SMART-doelstellingen rond de 3-30-300-regel, ontharding, 
mobiliteitstransitie, …” 

✔ De keuze voor de 3-30-300 regel wordt in het voorontwerp duidelijke bevestigd 
(onder meer op pagina 96). Een keuze die we met Lijst voor Edegem duidelijk willen 
onderschrijven. Maar nergens in het voorontwerp en in de Onderzoeksnota vinden we 
een cijfermatige onderbouw terug op welke manier de 3-30-300 regel wordt 
gerealiseerd in Edegem.  Enkel in de onderzoeksnota staan op pagina 45 en 46 een 
aantal ruwe plannetjes vermeld. Is er effectief nagegaan of aan deze regel is voldaan? 
Graag kregen we per bouwblok een kaart met de verhardingsgraad, 
boomkruinbedekking en afstand tot een park. 

✔ Het voorontwerp verwijst regelmatig naar een evolutie ten opzichte van de huidige 
toestand (bijv. “Bestaande verhardingsgraad van het bouwblok moet als bovengrens 
gehanteerd worden”). Er wordt echter geen datum vermeld die als referentiepunt kan 
dienen. Om de gestelde doelstellingen te verduidelijken, vragen we daarom om een 
referentiedatum te vermelden en de gestelde doelen te vertalen naar concrete SMART 
doelstellingen.  

In de gemeentelijke nota “Antwoorden ontvangen adviezen en inspraakreacties publieke 
raadpleging” lezen we op pagina 16:    

“In het uiteindelijk Beleidsplan Ruimte zal een monitoringsysteem worden opgenomen, dat 
bijvoorbeeld gekoppeld kan worden aan de SMART-doelstellingen van het plan. Deze 
monitoring kan in eerste instantie op basis van data gebeuren maar ook terugkoppeling met 
de inwoners (bijvoorbeeld via evaluatie sessies) kan de effecten van het beleidsplan meten.” 

We betreuren dat in het voorontwerp Beleidsplan Ruimte nog steeds geen SMART gericht 
doelstellingen zijn opgenomen. Op deze manier blijft het voorontwerp Beleidsplan Ruimte 
steken in algemene intenties die niet kunnen aangestuurd, gemonitord en geëvalueerd worden. 

We verwijzen in dit kader naar het gemeentelijk Energie - en klimaatactieplan dat unaniem 
werd goedgekeurd op de gemeenteraad van 28/11/2022: 

OD 2.1. We verminderen de verharding met 1 m² per inwoner. 

We kiezen daarbij voor plekken die het meeste bijdragen aan ecosysteemdiensten zoals 
infiltratie. Op die manier dragen we ook bij aan de Vlaamse strategische doelstelling om de 
verhardingsgraad in de ruimtelijke bestemmingen landbouw, natuur en bos tegen 2050 
minstens met 20% terug te dringen ten opzichte van 2015.  In onze gemeente dragen we bij 
aan deze trendbreuk en zetten we de huidige stijging om in een netto-daling tegen 2030. Dat 
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wil zeggen dat eventuele bijkomende verharding gecompenseerd moet worden door 
ontharding. 

 

OD 2.2. Tegen 2025 halveren we de toename in het dagelijkse bijkomende ruimtebeslag. We 
brengen het verlies van open ruimte in onze gemeente terug tot 0 m²/dag tegen ten laatste 
2040.  

Het verlies van open ruimte wordt gemeten a.d.h.v. het ruimtebeslag en de toename bebouwde 
ruimte. Ten laatste 2040 moet het ruimtebeslag in onze gemeente stabiel zijn en dient het 
bijkomende dagelijkse ruimtebeslag tot 0% gereduceerd te worden. Daarom spreken we o.a. 
de woonuitbreidingsgebieden en andere reservegebieden niet langer aan. Ook in 
overstromingsgebied geven we niet langer bouwvergunningen. Bouwgronden die ongeschikt 
zijn, zullen op langere termijn een zachte herbestemming krijgen. 

OD 2.3. We beschermen onze bossen en bodems die veel koolstof opslaan en breiden deze uit 
waar mogelijk. 

Op die manier dragen wij bij aan de bosuitbreidingsdoelstellingen van de Vlaamse Regering 
om tegen 2030 10.000ha extra bos te realiseren. Bovendien wil het Vlaamse klimaatplan ook 
dat de koolstofopslag door bodems en biomassa even groot blijft tegen 2030 of zelfs toeneemt. 

✔ We dringen aan op een SMART onderbouwde visie binnen het voorontwerp 
Beleidsplan Ruimte. Dit in navolging van het advies van de Vlaamse overheid. De 
geformuleerde doelstellingen in het kader van het door de gemeenteraad goedgekeurde 
Energie – en Klimaatplan dienen hierbij geïntegreerd te worden. Pas op deze manier 
krijgt het voorontwerp Beleidsplan een duidelijk richtinggevend kader. 

✔ Op basis van deze  monitoring kan het Beleidsplan Ruimte geëvalueerd en bijgestuurd 
worden.  Dit aangevuld met evaluatie sessies met de inwoners van Edegem. 

1.2. Groen als fundament 

Opmerking Lijst voor Edegem in het kader van het openbaar onderzoek conceptnota 
Beleidsplan Ruimte: 

“We stellen de doelstelling van de hogere overheden in vraag dat Edegem nog verder plaats 
moet maken voor de huisvesting van nieuwe inwoners. Gezien het huidige hoge ruimtebeslag 
van 82,7% en de hoge verhardingsgraad van 36,6% in onze gemeente vragen wij een 
standstill rond de verdere inname van open ruimte. Edegem is de derde verhardste gemeente 
in Vlaanderen. De nog resterende open ruimte in Edegem moet worden gevrijwaard. Concreet 
vragen we aan het gemeentebestuur om alle open ruimte in Edegem te vrijwaren (ook voor 
percelen met bouwrechten) totdat het Beleidsplan Ruimte afgerond is.” 

“Voor de open ruimte die nu omschreven is als parkzone kunnen er geen 
omgevingsvergunningen toegekend worden. Concreet verwijzen we hiervoor naar de lopende 
procedures rond bebouwing van de Beerschotsite en het binnengebied aan de Adrien de 
Gerlachestraat. Het gebied tussen de E19 en de Doornstraat wensen we duidelijk te vrijwaren 
voor verdere bebouwing (Bioscape).” 
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In de gemeentelijke nota “Antwoorden ontvangen adviezen en inspraakreacties publieke 
raadpleging” lezen we: 

 

“Het voorontwerp zal een strategie uitzetten, waarin verduidelijkt wordt hoe en welke groene 
ruimten beter beschermd worden. Een (met een beleidsmatig gewenste ontwikkeling 
uitgevaardigde) gemeentelijke ‘bouwpauze’, in afwachting van het beleidsplan, kan juridisch 
gezien slechts een tijdelijk en selectief effect hebben. Daar er nog weinig ontwikkelingsruimte 
rest in Edegem lijkt een dergelijke bouwpauze buitenproportioneel en dus niet aan de orde.”  

In de voorbije maanden werden er door het gemeentebestuur en de Bestendige Deputatie 
diverse omgevingsvergunningen toegekend die de beleidsintenties van het Beleidsplan 
Ruimte doorkruisen: 

● Omgevingsvergunning voor de realisatie van Bio-Incubator met onder meer een 
parking voor 300 wagens. Dit in het signaalgebied van de Kleine Struisbeek waarbij in 
het voorontwerp Beleidsplan Ruimte gepleit wordt “naar een herbestemming naar een 
functie die compatibel is met waterbeheer. Een actiepunt wordt het opstellen van een 
concreet planontwerp voor dit gebied” (pagina 90). 

● Het College van Burgemeester en Schepenen gaf haar goedkeuring voor de realisatie 
van twee nieuwe kunststof tennisterreinen op de Kattenbroek site. Dit in tegenstelling 
met de ambitie van het voorontwerp Beleidsplan Ruimte om sport- en recreatie 
infrastructuur minimaal te verharden (pagina 96). Dit ook in tegenstelling met de 
gemeentelijke nota met antwoorden op de ingediende vragen rond de conceptnota. Op 
pagina 14 lezen we “Het beschermen en beheren van sportfaciliteiten is een ambitie 
van de conceptnota, die verder wordt uitgewerkt in het voorontwerp van beleidsplan.  
Tijdens het voortraject werd de hoge verhardingsgraad en wanordelijke organisatie 
van de sportclusters (bijvoorbeeld Kattenbroek) opgemerkt. In het kader van het 
voorontwerp kan worden nagedacht over mogelijke acties om een kwaliteitsverhoging 
te bewerkstelligen. Ecologisch bouwen en ontharding kunnen deel uitmaken van zo’n 
strategie.” 

● Het College van Burgemeester en Schepen heeft besloten om de gemeentelijke 
gronden in de Oude Godstraat te verkopen in functie van bebouwing met twee 
percelen. Het laatste stukje open ruimte in de Oude Godstraat gaat hierdoor verloren. 
In het voorontwerp Beleidsplan Ruimte wordt de Oude Godstraat omschreven als een 
“middeldens residentieel gebied” (pagina 61) waarbij er enkel nog plaats is voor 
zachte en alleszins zeer beperkte verdichting. Bij elke nieuwe verkaveling moet de 
vraag gesteld worden of het nieuwe bouwproject kan bijdragen tot kwalitatieve groei 
en een collectieve meerwaarde.  

We hebben het gevoel dat het gemeentebestuur in dit voorontwerp Beleidsplan Ruimte 
blijft vertrekken van een optimalisering van het bouwproces. Pas nadien komen de 
groen-blauwe netwerken, met ontharding, behoud van open ruimte aan bod. We pleiten 
ervoor om de focus om te draaien en te starten vanuit de vraagstelling hoe we de open 
ruimte kunnen beschermen. Starten vanuit de bescherming van de open ruimte én dat 
serieus nemen, maakt een wereld van verschil qua benadering.  
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✔ In het kader van het openbaar onderzoek rond het voorontwerp Beleidsplan Ruimte 
blijven we onze vraag rond een bouwstop handhaven totdat het Beleidsplan Ruimte 
afgerond is. Dit om te voorkomen dat er nog beslissingen worden genomen op het 
punt van ruimtelijke ordening die de beleidsintenties van het Beleidsplan Ruimte 
kunnen doorkruisen. We verwijzen hiervoor naar de gemeente Hove die in het kader 
van het uittekenen van haar beleidsplan Open Ruimte beslist heeft om geen 
ingrijpende omgevingsvergunningen meer toe te staan. 

✔ Zoals gesteld op de informatieavond van 28 januari 2025 is de nulmeting rond 
ruimtebeslag en verharding gekoppeld aan het opstellen van de conceptnota 
Beleidsplan Ruimte. Dit heeft als gevolg dat  vanaf dan toegekende 
omgevingsvergunningen gecompenseerd moeten worden binnen het beleidskader 
Open Ruimte. 

1.3. Geluidshinder 

In het kader van het openbaar onderzoek rond de conceptnota Beleidsplan Ruimte vroegen we 
meer aandacht voor de problematiek van de geluidshinder in het algemeen en meer specifiek 
de geluidshinder afkomstig van de E19. Een problematiek die heel sterk leeft in wijk 
Molenveld. 

In de gemeentelijke nota “Antwoorden ontvangen adviezen en inspraakreacties publieke 
raadpleging” lezen we op pagina 22: “Hoewel bovenlokale wegen beheerd worden door het 
Agentschap Wegen en Verkeer en het Departement Mobiliteit en Openbare Werken en feitelijk 
geen materie voor een Beleidsplan Ruimte betreffen, kan in het derde beleidskader ‘Mobiliteit 
& Parkeren’ aandacht naar deze problemen (geluidsoverlast)  gaan.” 

Jammer genoeg vinden we in dit voorontwerp Beleidsplan Ruimte niets terug van deze 
belofte. De geluidshinder van de E19 heeft een zware impact op de woonkwaliteit van heel 
wat inwoners in Molenveld. 

✔ We vragen aan het gemeentebestuur om de negatieve impact van de geluidshinder E19 
mee op te nemen in het voorontwerp Beleidsplan Ruimte en dit binnen het 
beleidskader “Mobiliteit & Parkeren”. 

1.4. Maatregelen rond energie 

In het kader van het openbaar onderzoek rond de conceptnota hebben we aangegeven dat er 
geen aandacht is voor het energievraagstuk. Nochtans is de transitie naar een fossielvrije 
gemeente ook een cruciale ruimtelijke vraag. Hoe en waar leggen we warmtenetten aan? Hoe 
en waar kunnen we inzetten op collectieve energiebronnen en -voorzieningen? 

We betreuren dat in het voorontwerp Beleidsplan Ruimte nog steeds geen aandacht wordt 
besteed aan het thema energie. In de gemeentelijke nota met de antwoorden op de ingediende 
bezwaren lezen we op pagina 23 "Het Beleidsplan Ruimte focust per definitie op ruimtelijke 
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issues, zoals wonen, verdichten, groenblauw netwerk, mobiliteit en parkeren. Energie is 
inderdaad geen topic op zich. Energie, bijvoorbeeld in relatie met het renovatievraagstuk, 
komt wel aan bod in de strategische visie en in het beleidskader ‘Wonen & Verdichten’. Indien 
ruimtelijk relevant kan later een bijkomend beleidskader uitgewerkt worden, dat zich specifiek 
toelegt op ‘Energie & Ruimte’.  

In het gemeentelijk Energie- en Klimaatplan (goedgekeurd door de gemeenteraad van 28 
november 2022) wordt de link tussen ruimtelijk beleid en energie wel gelegd en vertaald in 
concrete ambities.  

Enkele voorbeelden: 

● “We verhogen de renovatie snelheid tot 3% per jaar, zodat tegen 2050 alle woningen 
een energielabel A bezitten (<100 kWh/m²). We zetten daarom in op 50 collectieve 
renovaties per 1000 woongelegenheden tegen 2030.1.” 

● “We maken een warmte zoneringsplan op. Een warmte zoneringsplan geeft aan in 
welke wijken warmtenetten haalbaar zijn en waar de energiegebruikers zelf voor een 
oplossing moeten zorgen. “ 
 

✔ We pleiten er met Lijst voor Edegem voor om bij de verdere uitwerking van het 
Beleidsplan Ruimte het thema energie volwaardig uit te werken zodat energieaanbod 
en energievraag goed op elkaar afgestemd kunnen worden. Dit in de vorm van een 
bijkomend beleidskader “Energie & Ruimte”. Het gemeentelijk Energie- en 
Klimaatplan kan hierbij een belangrijke inspiratie bieden. 

1.5. Participatie 

Een veel geformuleerde vraag in het kader van het openbaar onderzoek rond de conceptnota 
Beleidsplan Ruimte: 

Ter illustratie: “Participatie: De conceptnota zet een strategisch kader neer, maar om het 
Beleidsplan Ruimte echt succesvol te maken, is een verbeterd participatietraject noodzakelijk. 
Door de inwoners vanaf het begin actief te betrekken, kunnen we lokale kennis en expertise 
benutten, het draagvlak vergroten en innovatieve oplossingen ontdekken.” 

In de gemeentelijke nota met antwoorden op de ontvangen adviezen lezen we telkens dat het 
gemeentebestuur rekening houdt met de decretale voorschriften en kiest voor een 
informatieavond en een openbaar onderzoek. 

We betreuren met Lijst voor Edegem dat het gemeentebestuur halsstarrig blijft kiezen voor 
een minimale invulling van het participatietraject. Enkel op pagina 16 vinden we een 
positiever perspectief: “In het uiteindelijk Beleidsplan Ruimte zal een monitoringsysteem 
worden opgenomen, dat bijvoorbeeld gekoppeld kan worden aan de SMART-doelstellingen 
van het plan. Deze monitoring kan in eerste instantie op basis van data gebeuren maar ook 
terugkoppeling met de inwoners (bijvoorbeeld via evaluatie sessies) kan de effecten van het 
beleidsplan meten. “ 
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Met Lijst voor Edegem willen we hoger klimmen op de participatieladder om op deze manier 
de expertise van de Edegemnaar sterker te betrekken en de draagkracht van het Beleidsplan 
Ruimte te verhogen. 

 

 

 

✔ Bij het uitwerken van het uiteindelijke Beleidsplan Ruimte vragen we aan het 
gemeentebestuur om zich niet alleen te beperken tot een informatiemoment en 
openbaar onderzoek maar ook om een tentoonstelling te organiseren om de concrete 
ambities van het Beleidsplan Ruimte toe te lichten en de opmerkingen/aanvullingen 
van de Edegemnaar in kaart te brengen. We willen dit participatietraject laten 
begeleiden door een professioneel bureau met ondersteuning door de gemeentelijke 
informatiedienst.  

✔ Na de definitieve goedkeuring van het Beleidsplan Ruimte worden de 
SMART-doelstellingen opgevolgd en geëvalueerd in de schoot van de Omgevingsraad 
en een referentiegroep samengesteld met geëngageerde Edegemnaars. Ook op dit punt 
verwijzen we naar de gemeente Hove die gekozen heeft om haar Beleidsplan Ruimte 
te onderbouwen met een gericht informatie – en participatietraject. 

1.6. Beleidsstructuur 

De uitvoering van het beleidsplan ruimte vraagt een stevige beleidsstructuur i.f.v. uitschrijven 
van beleidsplannen, uitwerking, opvolging, sensibilisatie, controle, evaluatie en rapportage. 

We vinden hier niets van terug in de ontwerpnota Beleidsplan Ruimte. 

In het door de gemeenteraad goedgekeurde Energie- en Klimaat staat dit duidelijk vermeld:  

“Klimaat is een sterk verweven beleidsthema waarbij vrijwel alle beleidsdomeinen betrokken 
zijn. Om een geslaagd klimaatbeleid te voeren is er dan ook nood aan integratie en 
afstemming tussen de verschillende beleidsdomeinen, zowel tussen de verschillende 
beleidsplannen als bij het uitwerken van concrete maatregelen. Een doorgedreven 
samenwerking tussen de verschillende beleidsdomeinen is bijgevolg een noodzaak.” 

✔ Met Lijst voor Edegem dringen we aan op het uitwerken van een sterke 
beleidsstructuur en voldoende personeelsondersteuning binnen de gemeentelijke 
administratie om de ambities van het Beleidsplan Ruimte te kunnen realiseren. 

1.7. Lokale Economie 

Lijst voor Edegem onderschrijft mee het advies van de Omgevingsraad die, in het kader van 
het openbaar onderzoek rond de conceptnota, de vraag heeft gesteld om ook aandacht te 
besteden aan het versterken van het lokaal economisch weefsel in het kader van het 
Beleidsplan Ruimte. 

In het voorontwerp Beleidsplan Ruimte wordt er jammer genoeg geen aandacht besteed aan 
deze bekommernis. Er wordt enkel verwezen naar de hybride bouwblokken en kansenzones 
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waarin onder meer kleinschalige handel en horeca kunnen worden ondersteund. Nochtans 
wordt bijvoorbeeld de leefkwaliteit  in het centrum en diverse wijken van Edegem sterk 
bepaald door een divers en florerende handelsactiviteit. 

We verwijzen hierbij naar de gemeentelijke Beleidsvisie 2019 – 2024: “Samen met de lokale 
adviesraad economie en de middenstanders ijveren we naar een meer bedrijvige kern. We 
willen verder werken aan de verfraaiing van de dorpskern. De afdwingbaarheid van het feit 
dat er binnen dit winkelgebied handelszaken op het gelijkvloers verplicht zijn wordt een 
realiteit (via RUP of BPA). We stimuleren onze bedrijvige dorpskern met een evenwichtig 
aanbod van handel, horeca en diensten, in combinatie met andere functies zoals wonen, vrije 
tijd en openbaar groen. De aanwezigheid van een voldoende divers en kwaliteitsvol 
commercieel aanbod vinden we heel belangrijk. Leefbaarheid en het verhogen van de 
aantrekkelijkheid staan hierbij centraal, zowel voor eigen inwoners als bezoekers. Daarnaast 
werken we een octopus model uit: ook de handelszaken die buiten het centrum vallen en een 
buurt ondersteunende functie hebben, genieten extra aandacht. We geven bijzondere aandacht 
aan het aantrekkelijker maken van locaties en het vermijden van leegstand. We onderzoeken 
of we de invulling van leegstaande gebouwen kunnen stimuleren door een premiereglement, 
naast de bestaande leegstandsbelasting.” 

✔ Lijst voor Edegem onderschrijft de vraag van de Omgevingsraad om de economische 
activiteit in onze gemeente sterker in kaart te brengen in het kader van het 
voorontwerp Beleidsplan Ruimte. We denken hierbij niet alleen aan het centrum maar 
ook aan de handelskernen in de Edegemse wijken. Het aanbod van kleinschalige 
handel en horeca versterkt de leefkwaliteit van onze gemeente en verdient vanuit dit 
oogpunt  de nodige prioriteit binnen het voorontwerp Beleidsplan Ruimte. 
 

2. Specifieke opmerkingen gekoppeld aan concrete beleidsvoorstellen  

Pagina 20: Ruimtelijke ambities 

In het voorontwerp Beleidsplan Ruimte wordt de ambitie geformuleerd om nieuwe 
voorzieningen en zorgdiensten op maat van elke wijk te integreren. Gezien de beperkte 
kansen op nieuwe ontwikkelingen in Edegem (eigenlijk geen) is het de vraag wat hiermee 
bedoeld wordt. 

Kern van het verhaal hangt men op aan toekomstgericht bouwen, een levensloopbestendig 
woonaanbod en woning rotatie. Ambities die we zeker onderschrijven. Alleen blijft het 
onduidelijk in dit voorontwerp Beleidsplan Ruimte hoe men dit concreet op gang gaat 
brengen. We denken hierbij aan het renoveren van oudere/grootte  woningen met oog op 
energie-efficiënte en het ontdubbelen in functie van kleinere gezinnen en/of alleenwonenden. 

✔ Het realiseren van woning rotatie i.f.v. levensloopbestendig wonen en versterken van 
energie-efficiëntie is de draaischijf voor de realisatie van het Beleidsplan Ruimte. We 
vragen om deze cruciale ambitie uit te werken met concrete beleidsvoorstellen. 

Pagina 21: Ruimtelijke ambities 

Op de kaart missen we volgende elementen: 
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✔ De kleur (groen) klopt niet voor Rubenspark en Elysia Park. 
✔ Mussenburg langsheen de Lourdeslaan is dan weer wel héél rood ingekleurd. 
✔ Voor het golfterrein is de recreatiezone te ruim ingekleurd. 

Pagina 22: Kansen en uitdagingen 

“De gemeente Edegem zal de effecten van klimaatverandering ervaren.” In de 
onderzoeksnota wordt aangehaald dat de gemeente de gevolgen van klimaatverandering zal 
ervaren en dat kinderen en ouderen, die worden geïdentificeerd als kwetsbare groepen, 
beschermd moeten worden tegen deze gevolgen. Echter, zijn de gevolgen van 
klimaatverandering reeds voelbaar en moet de gemeente zich niet alleen voorbereiden, maar 
zich ook actief toeleggen op de aanpak van de (gezondheids)effecten die er nu reeds zijn. Met 
Lijst voor Edegem onderschrijven we de nood om kwetsbare groepen zoals ouderen en 
kinderen te beschermen tegen de gevolgen van klimaatverandering, maar roepen op om ook in 
te zetten op de bescherming van alle bevolkingsgroepen, aangezien iedereen de 
gezondheidseffecten van klimaatverandering ondervindt. 

✔ We vragen met Lijst voor Edegem een scherpere formulering van de 
klimaatverandering en de noodzaak voor een daadkrachtig klimaatbeleid. 

Pagina 24: Ruimtelijke ambities 

Een ambitie die we voor de volle 100% onderschrijven: "Om dit te realiseren, moeten we 
eerst en vooral de verdere inname van onbebouwde ruimte tot nul herleiden.”  

Tot nul herleiden geeft nog wel steeds ruimte voor (voorlopige) inname. De ambitie mag dus 
nog concreter, anders is het hollen achter de feiten. Elke verdere inname van open groen moet 
gecompenseerd worden binnen het beleidskader Open Ruimte. We verwijzen hierbij naar de 
operationele doelstellingen van het door de gemeenteraad goedgekeurde Energie – en 
Klimaatactieplan: 

OD 2.1. We verminderen de verharding met 1 m² per inwoner.   

We kiezen daarbij voor plekken die het meeste bijdragen aan ecosysteemdiensten zoals 
infiltratie. Op die manier dragen we ook bij aan de Vlaamse strategische doelstelling om de 
verhardingsgraad in de ruimtelijke bestemmingen landbouw, natuur en bos tegen 2050 
minstens met 20% terug te dringen ten opzichte van 2015.2. In onze gemeente dragen we bij 
aan deze trendbreuk en zetten we de huidige stijging om in een netto-daling tegen 2030. Dat 
wil zeggen dat eventuele bijkomende verharding gecompenseerd moet worden door 
ontharding.  

OD 2.2. Tegen 2025 halveren we de toename in het dagelijkse bijkomende ruimtebeslag. We 
brengen het verlies van open ruimte in onze gemeente terug tot 0 m²/dag tegen ten laatste 
2040.  

Het verlies van open ruimte wordt gemeten a.d.h.v. het ruimtebeslag en de toename bebouwde 
ruimte. Ten laatste 2040 moet het ruimtebeslag in onze gemeente stabiel zijn en dient het 
bijkomende dagelijkse ruimtebeslag tot 0 gereduceerd te worden. Daarom spreken we o.a. de 
woonuitbreidingsgebieden en andere reservegebieden niet langer aan. Ook in 
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overstromingsgebied geven we niet langer bouwvergunningen. Bouwgronden die ongeschikt 
zijn, zullen op langere termijn een zachte herbestemming krijgen.  

OD 2.3. We beschermen onze bossen en bodems die veel koolstof opslaan en breiden deze 
uit waar mogelijk.  

Op die manier dragen wij bij aan de bosuitbreiding doelstellingen van de Vlaamse Regering 
om tegen 2030 10.000ha extra bos te realiseren. Bovendien wil het Vlaamse klimaatplan ook 
dat de koolstofopslag door bodems en biomassa even groot blijft tegen 2030 of zelfs toeneemt. 

 

 

OD 2.4. We planten één boom en halve meter haag of geveltuin beplanting per inwoner. 

Het betreft bomen die op een oppervlak staan dat NIET aan de minimumvereisten qua 
oppervlakte van minimaal 10 m (breedte) x 10 m (lengte) voldoet dewelke nodig is om als bos 
te worden beschouwd in het kader van de bosdoelstellingen van de Vlaamse Regering. Bomen 
geplant ten gevolge van compensatie verplichtingen worden niet meegeteld. Bomen kunnen 
zowel op publiek als privaat terrein worden aangeplant.  

OD 2.5. We realiseren één extra natuur groenperk per 1000 inwoners.  

Vandaag zijn er veel perceeltjes, parkjes en perkjes die op een klassieke manier worden 
beheerd. Kort gemaaid gras met eventueel wat perkplantjes. Door te zorgen dat je minder 
maait en dat er bv. veldbloemen of specifieke planten komen, kan je hier kleine oerwoudjes 
voor biodiversiteit van maken. Denk aan ruimte bij rotondes, braakliggende terreinen naast 
publieke gebouwen en recreatiegebieden. Het heeft meteen het voordeel dat het minder 
mankracht en uren werk vraagt om dit te onderhouden en beheren in vergelijking met een 
klassiek perk.  

OD 2.6. We voorzien per inwoner 1 m³ extra opvang van hemelwater voor hergebruik, 
buffering en infiltratie. 

Hier wordt gedoeld op de netto-toename van hemelwateropvang voor hergebruik, buffering en 
infiltratie binnen de huidige bebouwde omgeving. Opvang of infiltratie dat voorzien wordt in 
nieuwe verkavelingsbuurten (in kader van verplichtingen (bv. uitvoering gewestelijke 
stedenbouwkundige verordening of opgelegde lasten binnen verkaveling) worden niet 
meegeteld. Additionele capaciteit die voorzien wordt bij appartementsgebouwen, wordt wel 
meegeteld. De opvolging van deze doelstelling wordt onderzocht i.s.m. VMM en Departement 
Omgeving.  

OD 2.7. We beschermen onze waterbuffers en bouwen niet in overstromingsgebied.  

De Watertoets beperkt nu al verdere ontwikkelingen in overstromingsgevoelig gebied. De 
Vlaamse overheid gaat vanaf de zomer van 2021 systematisch in beroep tegen alle 
bouwvergunningen in effectief overstromingsgevoelig gebied. Deze gronden dienen een zachte 
bestemming te krijgen. 
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✔ Met Lijst voor Edegem vragen we om de door de gemeenteraad bekrachtigde 

doelstellingen van het Energie en Klimaatplan mee te integreren in het voorontwerp 
Beleidsplan Ruimte. Dit in functie van het SMART gerichter formuleren van het 
voorontwerp. 

Pagina 25: Ruimtelijke ambities 

Op het plan willen we meer ambitie op het punt van ecologische corridors. 

✔ Op de kaart ontbreekt de groene verbindingsas tussen Hof ter Linden/Fort 5 en 
Mussenburg en verder door richting Hove, Frijthout. 

✔ Er mag ook een ecologische corridor uitgewerkt worden tussen Fort 5 en Klein 
Zwitserland in Mortsel. 

Pagina 29: Mobiliteitstransitie 

Dit plan mag best ambitieuzer en nauwkeuriger: 

✔ NMBS station Mortsel Oude-God is voor heel wat Edegemnaren een belangrijke 
vervoersoptie richting Brussel.  

✔ Op de kaart ontbreekt tevens de mobiliteitslink met het NMBS station van Hove. 
✔ De kaart moet aangevuld worden met veilige fietsroutes als verbinding naar beide 

NMBS stations. 
✔ In Kattenbroek ontbreekt een vervoersknooppunt. 
✔ De recreatieve//functionele fietsroutes zijn onvolledig. We missen o.a. de fietsroute 

langs de Kasteelweg  

Pagina 39: Edegem stuurt haar toekomstig woonaanbod 

“Bijkomende groei dient zich niet alleen kwalitatief in te bedden, individuele projecten van 
enige schaal moeten ook een duidelijke “collectieve” meerwaarde opleveren.” 

✔ We vragen om de definitie “collectieve meerwaarde” scherper te stellen. Wat wordt 
hier juist mee bedoeld? 

Pagina 40: Edegem stuurt toekomstig woonaanbod 

We onderschrijven volmondig de geformuleerde stelregel “De huidige verhardingsgraad 
binnen de percelen of bouwblokken vormt daarbij de absolute bovengrens en mag zonder 
lokale compensatie niet toenemen.” 

✔ Met Lijst voor Edegem vragen we om dit principe van ruimte neutraliteit als een 
centrale doelstelling SMART- gericht op te nemen in het voorontwerp Beleidsplan 
Ruimte. Op deze manier kan deze doelstelling jaarlijks geëvalueerd worden. 

Pagina 41: Edegem stuurt toekomstig woonaanbod 

In de tekst staat: “Binnen een bebouwde omgeving met een lage dichtheid kunnen 
verdichtingsprojecten daarom nog vorm krijgen, niet omdat het moet, maar omdat nieuwe 
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ontwikkelingen en bijkomende ontwikkelingsrechten juist een collectieve meerwaarde kunnen 
genereren.”  

✔ Collectieve meerwaarde (hoewel niet scherp gedefinieerd) wordt hier als pasmunt 
gebruikt om te kunnen verdichten. We moeten eerst en vooral collectief eens zijn met 
de definitie van collectieve meerwaarde. We dringen daarom aan op een duidelijke 
omschrijving van het begrip collectieve meerwaarde. 

Verder onderschrijven we met Lijst voor Edegem volgende ambitie: “Deze 
verdichtingsprojecten, zoals reeds aangegeven, moeten empathisch omgaan met het 
omliggende weefsel. De bestaande verhardingsgraad moet daarbij als maximum beschouwd 
worden of dalen en waardevolle groenelementen moeten behouden of kwalitatief 
gecompenseerd worden. Elk project wordt afgewogen op zijn intrinsieke kwaliteiten en de 
impact die het op de omgeving heeft.” 

✔ Volgens deze richtlijn kan verdichting enkel maar gerealiseerd worden als de 
bestaande verhardingsgraad niet toe neemt. Een principe dat we zeker wensen te 
onderschrijven. Vraag aan het gemeentebestuur is hoe dit zal toegepast worden bij 
lopende omgevingsaanvragen waaronder de Beerschotsite en de verkaveling van het 
binnengebied in de Adrien de Gerlachestraat? 

Pagina 47: Het bouwblok als analyse-eenheid 

Figuur 3 is eigenlijk niet leesbaar. Het concept van de bouwblokken wordt pas duidelijk met 
de beschrijving van de typologieën.  

✔ We begrijpen de keuze om te werken op basis van afgescheiden bouwblokken. Er 
wordt echter steeds vertrokken van bestaande bouwblokken en bestrating. Maar 
misschien moet dit eerst en vooral in vraag gesteld worden? Zijn er straten die we 
kunnen knippen, wegnemen, ontharden? Bouwblokken kunnen misschien ook 
gecombineerd worden. Op die manier ontstaan er nieuwe bouwblokken die meer 
garanties kunnen bieden in functie van het verhogen van de leefkwaliteit. 

Pagina 50: Hybride 

Op het grondgebied van Edegem situeren zich diverse sport clusters binnen de hybride zones. 
In de voorbije jaren is vooral Kattenbroek uitgegroeid tot een dynamische sportcluster met 
een steeds grotere impact op de omgeving en mobiliteit: kunstgrasvelden, gebouwen, 
padelvelden,…. Dit alles in een zeer watergevoelig gebied. 

✔ In navolging van het advies van de Omgevingsraad en het Bestuursakkoord 2025-2030 
vragen we de uitwerking van een beheersplan Kattenbroek in functie van het 
ontharden van dit watergevoelig gebied en het beheersen van de mobiliteitsstroom. We 
verwijzen hierbij naar het Bestuursakkoord 2025-2030 waarin ook de ontharding van 
Kattenbroek vermeld staat. 

Pagina 51: Bouwblokken  

12 
 



 
Op deze figuur is zone Mussenburg langs de Lourdeslaan volledig ingekleurd als 
Residentieel-middendens met dus impliciet de mogelijkheid om te verdichten. 

✔ Lijst voor Edegem vraagt de bescherming van de groenzone Mussenburg langs de 
Lourdeslaan. Als we kijken naar de verhardingskaart, dan is Mussenburg één grote 
onverharde zone die niet mag verhard worden. 

Verder stellen we vast dat de categorisering van de bouwblokken gevoeligheden bloot legt 
rond diverse actuele beleidsbeslissingen van het gemeentebestuur: 

✔ De typologie “Residentieel-hoog dens” maakt duidelijk dat het inbreidingsproject in 
de Adrien De Gerlachestraat ongewenst is. Een keuze die we duidelijk onderschrijven. 

✔ De Beerschotsite valt dan weer onder de typologie “Residentieel laag dens” waardoor 
inbreiding mogelijk wordt. Hierdoor dreigt een heel belangrijk parkgebied in het 
centrum van Edegem verloren te gaan.  

✔ Op de kaart wordt de Doornstraat niet ingekleurd en wordt er geen uitspraak gedaan 
over mogelijke lintbebouwing in de Doornstraat.,  

✔ Op de kaart is het watergevoelig gebied aan de Kleine Struisbeek aansluitend op het 
signaalgebied wit ingekleurd. Als er geen kleur is gegeven, is ontwikkeling per 
definitie uitgesloten. Dit staat dan weer haaks op de recente beslissing van de 
Bestendige Deputatie en het bijbehorende advies van het gemeentebestuur rond de 
omgevingsvergunning voor Bio-Incubator met onder meer een invulling met een 
parking voor 300 wagens en de inplanting van diverse gebouwen. 

✔ Consolideren van open ruimte is relevanter dan het zoeken naar verdichtingspotentieel 
dat de aanwezige kwaliteit binnen dit weefsel kan aantasten. De gemeentelijke 
gronden van het parkje Oude Godstraat  worden door het bestuur te koop aangeboden 
voor de realisatie van twee woningen. Dit in een zone “Residentieel middendens”. 

✔ Lijst voor Edegem onderschrijft de ambitie om met het Beleidsplan Ruimte een 
toekomstig gericht beleid uit te tekenen naar 2050. Om dit te kunnen realiseren is het 
noodzakelijk dat het Beleidsplan Ruimte een expliciet antwoord kan geven op de 
diverse actuele omgevingdossiers. We vragen daarom dat het voorontwerp Beleidsplan 
ruimte een helder antwoord biedt op diverse actuele dossiers in Edegem waaronder de 
mogelijke verkavelingen in de Adrien De Gerlachestraat, Beerschotsite, Doornstraat 
en de Bio-Incubator. Hierbij willen we nogmaals onze vraag koppelen naar het 
gemeentebestuur om geen verdere beslissingen meer te nemen die een impact hebben 
op het behoud van open ruimte in Edegem. Dit zolang het Beleidsplan Ruimte een 
definitieve vorm heeft gekregen. 

Pagina 52 en 53: Hybride 

We lezen in dit voorontwerp geen afgelijnde strategie in functie van de “planologische 
bescherming en een actief grond- en pandenbeheer”.  

✔ De vraag stelt zich dan ook hoe we deze doelstelling gaan waarmaken. 
✔ Er worden verschillende kansenzones aangeduid die benaderd moeten worden met een 

masterplan. Komt er dan voor elke kansenzone een masterplan?  
✔ Als kansenzone missen  we de site van de Loze Gaanweg in het centrum van Edegem 

(een binnengebied met garageboxen aansluitend op een overgedimensioneerd 
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winkelpand waar vroeger Belvu gehuisvest was, en dat dan weer aansluit op zaal het 
Centrum en Cartouche.  

✔ Algemeen is het jammer dat er eigenlijk heel weinig visie is over het centrumgebied, 
want ook daar zijn zeker nog kansen tot ruimtelijke verbetering.  

✔ Waarom wordt de Hazeschransstraat niet opgenomen als hybride zone? 
✔ En wat met de huidige zone van het Postgebouw?  
✔ We hadden ook graag het Sint-Goriksplein mee opgenomen als hybride zone. 
✔ Waarom zijn het gebied van UZA en UAntwerpen niet vermeld als 

hybride/kansenzones? 

 

 

 

 

Pagina 55 (in relatie tot pagina 59, pagina 83 en pagina 95): Mussenburg en Beerschotsite en 
de begraafplaats 

Op pagina 55 worden de weiden langs de Lourdeslaan (Mussenburg) volledig omschreven 
als residentieel laag dens, dus met ruimte voor bebouwing.  

Dit staat in tegenstelling met de ambities die geformuleerd werden in het kader van de 
openruimtemal en publieke groene ruimten (kaart op p. 83 ). Op deze kaart situeren de weiden 
langsheen de Lourdeslaan zich binnen de openruimtemal:  namelijk “de aaneengesloten 
onbebouwde gebieden van Edegem. Binnen de ruimtelijke ordening zijn dit doorgaans de 
‘zachte’ planologische bestemmingen (natuur, bos, parken, overig groen, natuurreservaat, 
landbouwgebied en andere grote groene ruimten). Deze ruimte zullen we van nieuwe harde 
ontwikkelingen vrijwaren. De ‘openruimtemal’ gaat in totaal over een minimum van 200 ha te 
behouden en te beschermen open ruimtegebied. Alle harde bestemmingen (wonen, 
bedrijvigheid, recreatie, gemeenschapsvoorzieningen) situeren zich in de ‘contramal’. Het 
kan echter zijn dat in de toekomst toch nog zou blijken dat een locatie binnen de 
‘openruimtemal’ meer strategisch voor ontwikkeling is, dan een locatie binnen de harde 
bestemmingen. Dit vergt een herbestemming en is planologisch alleen mogelijk wanneer deze 
gecompenseerd wordt door het schrappen van een harde bestemming , conform de 
voorwaarden van het Verzameldecreet Compensatie.”  

Verder worden op de kaart pagina 95 met uit te bouwen publieke groene ruimten de weiden 
langsheen de Lourdeslaan ook weerhouden en groen ingekleurd. 

We verwijzen naar het Bestuursakkoord 2025 – 2030 waarbij het bestuur zich engageert om 
de weides langs de Lourdeslaan te vrijwaren van bebouwing. “Hoewel er bouwrechten rusten 
op deze gronden, onderhandelen we met de eigenaar om dit gebied te behouden als groene 
oase voor onze inwoners. Zo blijft er midden in Edegem een plek waar natuur de ruimte 
krijgt.” 
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De Beerschotsite komt in aanmerking voor verdichting. Op pagina 59 staat zelfs beschreven 
hoe dit zal gebeuren (verdichtingsconcept 4). Nochtans is dit binnengebied tussen de 
Hovestraat, Lentelei, Zomerlei en Herfstlei in het huidige BPA Buizegem omschreven als 
park, groengebieden, binnenplaatsen en tuinen. 

Op pagina 55 staat de gemeentelijke begraafplaats omschreven als een zone residentieel 
laag dens. Dit sluit niet aan bij de ambitie van het gemeentebestuur om de begraafplaats in te 
kleuren als parkgebied. 

Met Lijst voor Edegem onderschrijven we de ambitie geformuleerd binnen de openruimtemal 
(pagina 83)  We vragen daarom de aanpassing van het plan op pagina 55 met de zonering 
residentieel laag dens naar groengebied: 

✔ De groene zone langs de Louderslaan, gesitueerd vanaf de Hovestraat tot aan Molenlei 
wordt niet langer ingekleurd als residentieel laag dens, maar wel als groengebied. 

✔ De Beerschotsite tussen Hovestraat, Lentelei, Zomerlei en Herfstlei wordt niet langer 
ingekleurd als residentieel laag dens, maar wel als groengebied. 

✔ De gemeentelijke begraafplaats wordt niet langer ingekleurd als residentieel laag dens, 
maar wel als groengebied. 

 

Pagina 61: Residentieel midden dens 

We hebben specifieke vragen rond het inkleuren van bouwblokken als residentieel midden 
dens: 

✔ Het bouwblok tussen Prins Boudewijnlaan en de Parklaan en tussen Leroylaan en de 
Burletlaan zouden we eerder typeren als hoog dens.  

✔ In de Collegewijk zit ook een vreemde eend in de bijt. Hoe komt het dat dit stukje ter 
hoogte van de Gerard De Cremerstraat getypeerd wordt als residentieel midden dens?  

✔ Verkaveling Oude Godstraat valt onder de categorie residentieel midden dens. De 
doelstelling van het gemeentebestuur om twee woningen te voorzien in het laatste 
parkje lijkt ons moeilijk te verantwoorden als "zeer beperkte verdichting". 

Pagina 74: Lastenreglement op bijkomende verharding 

Een lastenreglement op bijkomende verharding lijkt ons eerder een afkoopsom om te mogen 
verharden. Met Lijst voor Edegem kiezen we voor een moratorium op bijkomende 
verharding.  

✔ Met Lijst voor Edegem kiezen we voor een fundamentele aanpak, namelijk een 
moratorium op bijkomende verharding. We verwijzen hiervoor naar de basislijn van 
het voorontwerp Beleidsplan Ruimte : “Zacht mag niet hard worden, of moet 
volwaardig gecompenseerd worden op een ander gebied in Edegem.” 

Pagina 75: Actief grond- en pandenbeleid 

We ondersteunen zeker de ambitie rond een actief grond- en pandenbeleid. Deze ambitie moet 
verder reiken dan het opmaken van een inventaris van gemeentelijke gronden en gebouwen, 
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namelijk het  uitstippelen van een actief  aankoopbeleid in functie van het versterken van de 
werking van Edegemse verenigingen en het verhogen van de woonkwaliteit.  

✔ Het Edegems Autonoom Gemeentelijk Bedrijf neemt een actieve rol op rond het 
beheer en aankoop van gronden en infrastructuur. 

Pagina 82: Edegem beschermt haar open ruimte 

We onderschrijven de ambitie om de nog resterende agrarische gebieden te beschermen.  

✔ Maar wel onder voorwaarden dat de agrarische activiteiten de biodiversiteit omarmen  
en duurzaam zijn. 

Pagina 83: Openruimtemal 

Het voorontwerp Beleidsplan Ruimte ambieert het behoud en de bescherming van haar 
open ruimte (p.82). Een uitgangspunt dat alleen maar kan worden toegejuicht. We 
ondersteunen de ambitie om minimum 200 ha open ruimte te beschermen.  

Echter is de definitie van wat ‘open ruimte’ is te mager en beperkt het zich tot wat vandaag de 
dag een planologische bestemming ‘open ruimte’ heeft (natuur, park, overig groen, 
landbouwgebied, en andere grote groene ruimte). Dit vertaalt zich in de Openruimtemal wat 
niet meer is dan een optelsom van de planologische groene ruimtes uit de verouderde BPA’s 
en RUP’s. 

De ambitie rond behoud van open ruimte moet hoger. 

Beter zou zijn om deze Openruimtemal aan te vullen met wat vandaag feitelijke en onmisbare 
open ruimte is,  dit als startpunt te nemen en hierop de ambitie te leggen dat de gemeente dit 
aandeel in de toekomst niet wil zien dalen. Er worden immers belangrijke 
openruimtegebieden gemist nu, bv.: 

● Heel de zone Romeinse Put  
● Paardenwei Buizegemlei 
● Meihof 
● De weiden van de Lourdeslaan 
● De begraafplaats 
● Voormalige terreinen van F.C. Belgica aan de Molenlei 
● Site Beerschot 
● Heihoefseweg 
● Sterrenhof 
● …. 

Door deze feitelijke openruimtegebieden niet mee op te nemen, blijft de toekomst voor deze 
openruimtegebieden onzeker en kan het alle kanten opgaan, zelfs tot bebouwing toe.  

Deze kaart is vooral een consolidatie van de bestaande toestand, zonder ambitieus te zijn in 
het creëren van nieuwe groene verbindingen: 
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● De berm van de E19 richting Kattenbroek en Zandbergen. 

● Hof Ter Linden linken met Mussenburg en nog verder linken met Frijthout in Hove. 

Lijst voor Edegem vraagt daarom naar een grondige aanpassing van de Openruimtemal: 

✔ We pleiten om de echte kaart voor het behoud van de open ruimte te trekken en ook de 
feitelijke open ruimtes toe te voegen aan de Openruimtemail. Enkel op die manier 
ontstaan er mogelijkheden om een aaneengesloten groenblauw netwerk te creëren. 

✔ We vragen naar een hogere ambitie van de Openruimtemal in functie van de creatie 
van nieuwe groene verbindingen. 

 

Pagina 84 en pagina 93/94: Groene dwarsverbindingen 

In de ontwerpnota Beleidsplan Ruimte wordt vooral ingezet op versterking van Oost-West 
verbinding. 

✔ We vragen meer aandacht voor het uittekenen van groene dwarsverbindingen in de 
N-Z richting tussen Hof Ter Linden, park Centrum  en de vallei van de Edegemse 
beek. 

 

 

 

Pagina 90: Signaalgebied 

Eind 2024 heeft het provinciebestuur vergunning gegeven voor de realisatie van de 
bio-Incubator: realisatie van drie gebouwen, parking voor 300 wagens, aanleg van 
toegangswegen, kappen van 46 populieren, bemaling voor een periode van 5 jaar,…. Hierdoor 
dreigt de geformuleerde ambitie om dit overstromingsgebied te bewaren volledig verloren te 
gaan. 

Met Lijst voor Edegem steunen we de geformuleerde ambitie in het voorontwerp Beleidsplan 
Ruimte: “Het signaalgebied bevindt zich grotendeels in effectief overstromingsgevoelig 
gebied, met delen die een hoge en middelhoge overstromingskans hebben. Gezien het belang 
van dit gebied voor het watersysteem, is een herbestemming naar een functie die compatibel 
is met waterbeheer noodzakelijk. Daarom wordt het volledige signaalgebied herbestemd naar 
een open ruimtefunctie om de benodigde waterberging voor de Kleine Struisbeek te voorzien. 
Een actiepunt voor het beleidsplan wordt het opstellen van een concreet planontwerp voor dit 
gebied.” 

✔ In navolging van de geformuleerde ambitie rond dit signaalgebied vragen we aan het 
gemeentebestuur om bij de Vlaamse overheid in bezwaar aan te tekenen tegen de 
toegekende omgevingsvergunning voor de Bio-Incubator. Als dit niet meer mogelijk 
zou zijn, vragen we aan het gemeentebestuur om bij de projectontwikkelaar alsnog aan 
te dringen op de realisatie van een parkeergebouw als alternatief voor een parking met 
300 plaatsen. Dit conform het advies van de gemeentelijke omgevingsambtenaar dat 
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bekrachtigd werd door het College van Burgemeester en Schepen op 18 november 
2024. Verder dringen we aan op compensatie van de verharde ruimte in het kader van 
het voorontwerp Beleidsplan Ruimte en het heraanplanten van het aantal verloren 
bomen. 

Pagina 95: Uit te bouwen groene ruimten 

In navolging van onze opmerkingen bij pagina 55 en 83 vragen we het extra inkleuren van de 
uit te bouwen groene ruimte voor: 

✔ Volledig groen inkleuren van de groene zone langs de Louderslaan, gesitueerd vanaf 
de Hovestraat tot aan Molenlei. 

✔ Groen inkleuren van de Beerschotsite tussen Hovestraat, Lentelei, Zomerlei en 
Herfstlei. 

✔ Groen inkleuren van de gemeentelijke begraafplaats in functie van de realisatie van 
een gemeentelijk parkgebied. 

✔ Groen kleuren van het Sterrenhof. 

✔ Voormalige terreinen van F.C. Belgica aan de Molenlei. 
 

Voor wat betreft het terug herstellen van de historische waterlopen: 

✔ We stellen voor om ook de Jachtlaan op te nemen. 

 

 

Pagina 96: Boomkruinbedekking 

✔ We herhalen onze vraag om per bouwblok inzicht te verkrijgen in de exacte cijfers wat 
betreft 3-30-300 regel. Op dit moment is er geen cijfermatige onderbouwing. 

We onderschrijven volmondig het vooropgestelde principe:  “In lijn met de recent 
goedgekeurde Europese Natuurherstelwet zal Edegem geen bomen meer kappen, behalve 
wanneer dit strikt noodzakelijk is om gezondheids- of veiligheidsredenen. We hechten veel 
waarde aan alle bomen, inclusief waardevolle, oude en beeldbepalende exemplaren. Indien 
kap toch noodzakelijk blijkt, zullen deze bomen gecompenseerd worden.” 

✔ We stellen wel de vraag op welke manier eventueel gekapte bomen gecompenseerd 
zullen worden. We stellen hier voor om de regel van 3 te hanteren: 1 boom kappen, is 
er 3 nieuwe planten, bij voorkeur op dezelfde locatie. 

Verder ondersteunen we het vooropgestelde principe om  de verharding bij sportinfrastructuur 
te beperken: “de opkomst van kunstgrasvelden, hoe functioneel ze ook zijn, leidt tot een 
aanzienlijke toename van de verhardingsgraad en daarmee samenhangende uitdagingen op 
het gebied van waterbeheer.” 

Pagina 97: Groene leefruimte beleefbaar maken 
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We onderschrijven de ambitie om zoveel mogelijk groenschermen te plaatsen op openbaar en 
privégebied. Dit zou gepaard moeten gaan met een sterke inperking van draad constructies en 
hekwerk. Draad constructies beperken sterk de migratie van fauna en flora. En het is vaak ook 
onesthetisch. We verwijzen hierbij naar het Kattengat in Mussenburg.  

✔ In het kader van het nog te ontwikkelen algemene RUP voor Edegem stellen we voor 
om hekwerk te verbieden. We verwijzen hiervoor naar het bestaande RUP Hof Ter 
Linden/Fort 5 waar dit reeds vermeld staat. 

“Edegem zet zich actief in voor de uitbreiding van dit faunanetwerken en onderzoekt 
potentiële locaties voor verdere ontwikkeling.” We ondersteunen de oproep rond de zoektocht 
naar potentiële locaties voor verdere ontwikkeling. 

✔ Met Lijst voor Edegem vragen we om te bekijken hoe de berm van de E19 kan 
ingekleurd worden als fauna netwerk. 

✔ We dringen erop aan om werk te maken van de geformuleerde ambitie rond het 
beleefbaar houden van Kattenbroek: “Kattenbroek is een hoogdynamische plek als 
levendige locatie die veel recreanten met verkeers- en geluidshinder trekt. Edegem 
onderzoekt de mate waarin deze hinder invloed heeft op de nabijgelegen omgeving. 
Tevens wordt de impact van de hoge recreatieve druk op de Edegemse Beekvallei 
nader onderzocht.” 

 

 

 

 

 

Pagina 97: Golfbaan Drie Eycken 

“De golfbaan Drie Eycken heeft planologisch een harde bestemming omwille van haar 
recreatieve functie. Ze trekt een aantal bezoekers en recreanten aan, wat zorgt voor een 
levendige en dynamische sfeer. Het komen en gaan van spelers, toeschouwers en 
horecaklanten dragen bij aan de levendigheid van de omgeving. Ondanks de impact van 
bezoekers, recreanten en bebouwing draagt de golfbaan dan weer met haar groen en 
landschappelijke aanwezigheid bij aan het open en natuurlijk karakter van de omgeving.”   

De omvang van deze paar regels is omgekeerd evenredig met het ruimtebeslag van het terrein. 
Met 35 hectare is Drie Eycken - na het Hof ter Linden - het grootste groendomein van onze 
gemeente. Dus groter dan het domein Fort 5. Verder leest deze tekst meer als een 
reclamefolder voor de club dan als een volwaardig beleidsplan. Wat anders te denken over de 
lofrede over de “levendige en dynamische sfeer die toch niet verhindert dat de golfbaan met 
haar groene en landschappelijke aanwezigheid bijdraagt aan het open en natuurlijke karakter 
van de omgeving”. 
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✔ Met Lijst voor Edegem vragen we een uitgebouwde visie rond het golfterrein Drie 

Eycken als hoogdynamische plek met landschappelijk karakter. Dit vertaald in een 
onderbouwd natuur beheersplan. Een recreatieve golfbaan heeft haar rol te spelen in 
de natuurontwikkeling, te meer omdat ze pal gelegen is in de ecologische corridor die 
het plan wil creëren in het gebied ten westen van de E19 (zie kaart pag. 25).  

✔ We vragen een duidelijke vermelding dat een verdere uitbreiding van het golfterrein 
Drie Eycken uit den boze is. We denken daarbij in de eerste plaats aan de gronden van 
Bella Rosita. We verwijzen hierbij naar de intentie geformuleerd op pagina 98 om de 
Edegemse Hoek te voorzien voor  “natuurinclusieve landbouw vormen, 
gemeenschapsprojecten en kleinschalige korte keteninitiatieven zoals volkstuinen en 
samentuinen, die recreatie in een rustige en luwe vorm zouden kunnen aantrekken.” 

✔ In de alinea over het beleefbaar maken van de groene ruimte lezen we ook de 
noodzaak rond  “de optimalisatie van de toegankelijkheid”.  Maar blijkbaar geldt dat 
niet voor het golfterrein Drie Eycken. Er staat nergens vermeld hoe er werk zal 
worden gemaakt over de wandelweg door het golfterrein. Een voorwaarde die 
nochtans duidelijk vermeld staat in het huidige BPA Hazeschrans. In het nieuwe 
bestuursakkoord 2025 – 2030 wordt ook duidelijk de ambitie uitgesproken om de 
golfclub Drie Eycken doorwaadbaar en publiek toegankelijk te maken. 

Pagina 112: Beleidskader Mobiliteit en parkeren 

Er wordt terecht gewezen op de grote impact  van de wagen. Dit op het punt van ruimtebeslag 
voor het parkeren. Verder wordt de vinger gelegd op het hoge gebruik van de wagen. 62% van 
de Edegemnaren gebruikt zeer frequent de wagen voor verplaatsingen in de vrije tijd. Wat 
betreft het gemotoriseerd verkeer in Edegem, 25% daarvan blijft binnen de gemeente. 

Dit beleidskader beperkt zich enkel tot de impact van het parkeerprobleem, maar spreekt geen 
enkele ambitie uit rond mobiliteit. We verwijzen hierbij naar de discussie in de 
Omgevingsraad van 21 januari 2025 waar duidelijk gesteld werd door Filip Canfyn dat het 
ruimtebeslag voor het parkeren van wagens de prioriteit is in het kader van dit derde 
beleidskader. De invalshoek is dus de “stilstaande mobiliteit”.   

✔ Lijst voor Edegem pleit voor duidelijkheid en vraagt de aanpassing van de titel van het 
derde beleidskader naar “Beleidskader parkeren”. 

Met Lijst voor Edegem erkennen we de problematiek van het ruimtebeslag voor het parkeren 
van wagens. Maar we kunnen er niet naast dat de inrichting van wegen en het organiseren van 
verkeersstromen een belangrijke impact heeft op leefbare woonbuurten in onze gemeente. We 
verwijzen hierbij onder meer naar de problematiek van het sluipverkeer in de collegewijk. De 
Prins Boudewijnlaan die als zeer drukke verkeersas Edegem doorheen snijdt. De hoge 
snelheid en de onveiligheid voor voetgangers en fietsers in het centrum van onze gemeente. 
De toenemende verkeersdrukte aan de sportzone Kattenbroek en het UZA. Het versterken van 
het fietsnetwerk over gemeentegrenzen heen om de modal shift te kunnen realiseren. 

✔ Lijst voor Edegem dringt aan op de integratie en actualisatie (het plan dateert reeds 
van 2016) van het bestaande gemeentelijk mobiliteitsplan. We sluiten hierbij aan bij 
het gelijklopend advies van de Omgevingsraad. Ook hier verwijzen we naar het 
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Bestuursakkoord 2025 – 2030 waar de actualisatie van het mobiliteitsplan staat 
vermeld. 

Het is positief dat in het voorontwerp Beleidsplan Ruimte ook gepleit wordt voor extra 
fietsparkeerplaatsen: 

✔ Naast de ambitie om extra laadpalen te voorzien voor wagens, vragen we ook extra 
aanbod van laadpunten voor elektrische fietsen. 

 

 

 

Namens Lijst voor Edegem: 

✔ Didier Neyrinck 
✔ Fran Lauriks 
✔ Hayat Bentouhami 
✔ Jeroen Van Laer 
✔ Johan Nagels 
✔ Sien Pillot 
✔ Vera Hans 

 

 
 

 

21 
 


